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Аннотация. Рассматриваются основные аспекты проблемы эскалации языкового геноцида в контексте современной 
языковой конфликтологии. Определяются и описываются следующие феномены объективной действительности: язык нена-
висти, лингвистический, или языковой, геноцид. Указанные явления, возникающие как следствие иррациональной языковой 
политики, формируют принципы ложной национальной идеи, имеющей в основе националистическую теорию о превосход-
стве одной нации, ее культурных и языковых традиций над другими. Особое внимание уделяется вопросам противодействия 
данной деструктивной этноязыковой политике, приводящей к эскалации экстремистской активности, ущемлению прав на-
циональных меньшинств по языковому признаку, бесконтрольному использованию инвективной лексики на различных уров-
нях, в том числе и на государственном.
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Основные положения
1.  На фоне глобальных трансформаций обостряется 

«лингвистический геноцид», определяемый как комплекс 
мер административно-политического и экономического 
характера, направленных на искоренение языка, как пра-
вило, в регионах его исконного распространения.

2.  Языковой геноцид  — это открытая дискрими-
нация национального меньшинства на использование 
родного языка как права на свободу волеизъявления, 
обучения и отправления религиозных обрядов на языке 
своего народа.

3.  Политика языкового геноцида является непро-
дуктивной и разрушительной для самого государства, 
ее пропагандирующего.

Введение. Значительные изменения, происшедшие 
за последние годы в мировой геополитической и  соци
ально-экономической сфере, повлекли за собой большие 
трансформации в умах и настроениях представителей 
различных национальных и конфессиональных групп, 
в  результате чего навязываются те или иные жесткие 
правила, регламентирующие существование индивида 
в социуме, игнорируются исторически сложившиеся цен-
ностные ориентиры и этические нормы, поскольку функ-
ционирование личности происходит в отрыве от общества. 
Нестабильность политических систем, отсутствие четкой 
и  рациональной экономической парадигмы, социальные 
и ценностные девиации общественного сознания служат 
причиной эскалации межнациональной и этноконфессио-
нальной розни, приводящей к возникновению протестных 
движений и даже локальных вооруженных конфликтов. 

В наше время в контексте этноязыковой конфлик-
тологии одна из самых важных проблем заключается 
в широком распространении феномена лингвистическо-
го геноцида, одним из характерных признаков которого 
можно считать широкое использование «языка ненави-
сти» и «риторики гнева» в средствах массовой инфор-
мации, социальных сетях, а также на государственном, 
законотворческом уровне. 

Определение понятия языка ненависти. Поня-
тие «язык ненависти» включает в себя набор языковых 
средств и синтаксических приемов, оскорбляющих людей 
(или общество в целом) по расовому, этническому, ген-
дерному, религиозному признакам, а также по состоянию 
здоровья и сексуальной ориентации [1]. Языковые сред-
ства, характерные для «языка ненависти», не являются 
нормативной общепринятой лексикой, маркируются как 
инвективы и находятся под запретом как на бытовом, так 
и на государственном уровне. Однако их широкое упо-
требление становится массовым. 

Интенсивное использование «языка ненависти» 
в средствах массовой информации и в социальных сетях, 
даже при отсутствии прямого призыва к действиям экс-
тремистского и иного противоправного характера, про-
изводит эффект «разорвавшейся бомбы». В зоне особого 
риска оказывается юное поколение, именно в этой среде 
экстремистские идеи находят наиболее благоприятную 
почву для развития, поскольку социально-экономическая 
неопределенность и незрелость личности молодого чело-
века формируют особенности его мышления. Как видим, 
цель деструктивной языковой политики — молодежь [2]. 
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Таким образом, именно на фоне глобальных транс-
формаций происходит обострение явления «лингвисти-
ческого геноцида», которое определяется как комплекс 
мер административно-политического, а также экономи-
ческого характера, направленных на искоренение языка, 
обычно в регионах его исконного распространения. 

Следует заметить, что автором термина «лингви-
стический геноцид» («лингвоцид») считают лингвиста 
Я.-Б. Рудницкого, впервые употребившего его в 1967 г. 
[3]. Лингвоцид наблюдается в том случае, когда носите-
ли иной языковой традиции не истребляются физиче-
ски, как при геноциде, но подчиняются определенной 
языковой доктрине, фокусом которой выступает прину-
дительная языковая ассимиляция.

В своих трудах Я.-Б. Рудницкий формулирует не-
сколько любопытных тезисов, напрямую сопряженных 
с современной языковой ситуацией на территории несколь-
ких бывших союзных республик. Рассмотрим один из них. 
Угроза превращения двуязычного общества в одноязычное 
с доминантным языком общения, по мнению ученого, будет 
неизбежно присутствовать на протяжении всего развития 
общества. Поэтому необходимо защищать и даже увели-
чивать языковые права группы «за счет благосклонного от-
ношения окружения, создания благоприятных условий для 
локализации языковых ресурсов», т. е. для поддержки языка 
как средства общения в пределах данного общества [3]. 

Интересен тот факт, что Я.-Б. Рудницкий определя-
ет право общения на родном языке как составляющую 
часть базовых человеческих прав и считает любую под-
держку со стороны части общества или власти одного 
языка за счет другого лингвоцидом. Кроме того, наличие 
или отсутствие такой поддержки зависит от уровня раз-
вития демократии. Особого внимания заслуживает так-
же его тезис о том, что языковые меньшинства следует 
не просто не подвергать дискриминации, а, напротив, 
поддерживать на государственном уровне [3].

Упомянутые положения вызывают недоумение 
в  свете последних событий, происходящих на терри-
тории братской Украины: все то, что украинский на-
ционалист Я.-Б. Рудницкий, проживавший в эмиграции 
в  Канаде, пытался предъявить в качестве обвинения 
советской власти, сейчас с успехом его идейные едино-
мышленники осуществляют на Украине.

Политика лингвистического геноцида выражается 
в тотальном отрицании языка как отдельной лингвальной 
системы; отрицании права национальных меньшинств на 
коммуникацию на родном языке; запрете на использова-
ние родного языка при условии непризнания его государ-
ственным; откровенном или косвенном унижении пред-
ставителей национальных меньшинств, осуществляющих 
речевую практику на своем языке [4]. Учитывая указанные 
факты как существующие реалии, считаем возможным 
дать конкретное толкование феномену языкового гено-
цида. Языковой геноцид — это открытая дискриминация 
национального меньшинства на использование родного 
языка как права на свободу волеизъявления, обучения 

и отправления религиозных обрядов на языке своего на-
рода. Надо отметить, что очень болезненный удар в связи 
с распространением данного феномена был нанесен имен-
но по русскоговорящему населению, проживающему на 
территории других государств. 

Деструктивная этноязыковая политика. Как из-
вестно, лингвоцид  — результат длительного воздей-
ствия сил деструктивного характера, способствующих 
эскалации явлений русофобии и неприятия «русской 
культурной традиции». Плодородной почвой для взра-
щивания националистических идей, поддерживаемых 
квазинаучными и псевдоисторическими концепциями, 
религиозными догмами и экстремистской философией, 
стал кризис духовности населения, что привело в конце 
концов к бесконтрольному увеличению количества экс-
тремистских и националистических группировок, при-
крывающихся «национальной идеей» [5].

Иллюстрацией пропаганды деструктивной этно
языковой политики в контексте данного социально-поли
тического феномена могут служить события, захлест-
нувшие Украину. Большое количество унизительных 
прозвищ для граждан Российской Федерации: москали, 
кацапы, мокши, ватники, вата, орда, монголы — было 
придумано именно радикально настроенными украин-
скими националистами. Использование подобных но-
минаций с ярко выраженной пейоративной окраской 
и  провокационной направленностью, как правило, 
приводит к дальнейшему усугублению напряженности 
во взаимоотношениях между двумя странами. Но еще 
большую опасность представляет внедрение лексиче-
ских моделей инвективного характера в образователь-
ные программы и, как следствие, в умы подрастающего 
поколения. Такое чудовищное влияние на неокрепшее 
сознание молодежи не может быть оправдано ни одной 
национальной идеей и способствует воспитанию нацио-
нализма, в частности русофобии, в самом неприглядном 
его аспекте, культивирует неприятие инакомыслия, ино-
культурности, порождает идею о превосходстве и доми-
нировании одной расы или нации над другой [6]. 

В соответствии с Европейской хартией региональных 
языков * русский язык сохраняет статус регионального 
там, где его считают родным не менее 10% населения, т. е. 
русский язык мог бы получить такой статус в 13 из 24 об-
ластей Украины. Тем не менее с полнейшим нарушением 
Европейской хартии региональных языков в Верховной 
Раде был зарегистрирован законопроект об обязательном 
использовании украинского языка во всех сферах государ-
ственной и общественной жизни, а также в СМИ.

За нарушение языкового законодательства предусмо-
трена административная и уголовная ответственность 
в Украине. Попытки внедрения в Украине официального 
многоязычия приравниваются к попыткам насильствен-
ного свержения государственного строя (ст. 109 УК Украи-
ны), а публичное выражение неуважения к украинскому 
языку расценивается как надругательство над государ-
ственной символикой Украины (ст. 338 УК Украины) [7]. 

*  URL : http://docs.cntd.ru/document/1902299 (дата обращения: 05.05.2018)
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Украина продемонстрировала официальное внедре-
ние лингвистического геноцида как норму государствен-
ного ориентира, т.  е. 5 сентября 2017 г. Верховная Рада 
Украины приняла закон об образовании, который вводит 
фактический запрет на преподавание на любом языке, 
кроме украинского. Как видим, данная ситуация является 
неприемлемой как для русскоязычных граждан, так и для 
представителей иных национальных меньшинств. 

Деструктивность перечисленных политических ре-
шений не вызывает ни малейших сомнений. Запрет на 
коммуникацию на родном языке являет собой акт ущем-
ления прав иноязычной части населения, подавления 
прав граждан на проведение религиозных обрядов на 
исконном языке, в результате чего это табу есть самый 
настоящий лингвоцид.

Кроме того, в контексте языковой политики лингви-
стического геноцида и бесконтрольного использования 
«языка ненависти» существует не менее серьезная пробле-
ма пропаганды экстремизма в средствах массовой инфор-
мации, а также в социальных сетях — привлечение людей 
для вербовки в ряды экстремистских организаций разного 
толка. Широкое распространение эта пропаганда получи-
ла вследствие многолетней недальновидной молодежной 
политики: недостаток финансирования свел к нулю все 
достижения Советского государства в сфере молодежной 
политики, в результате чего перестали функционировать 
молодежные организации и общественные объединения, 
направляющие сознание молодых людей в нормальное 
русло. На смену пионерским и комсомольским организа-
циям пришли экстремистские националистические груп-
пировки, укрепившие в общественном сознании многие 
идеи экстремистского характера как нечто приемлемое и, 
более того, единственно правильное [8]. 

Как отмечалось выше, одной из наиболее значимых 
причин столь масштабного распространения экстремист-
ских настроений в обществе, способствующих укреплению 
позиций деструктивной языковой политики, приводящей 
в  итоге к лингвоциду, является активное насаждение не-
верно сформированной идеи национальной идентичности, 
основанной на теории превосходства одной нации, ее языка 
и культуры над иными. Эти социальные, межнациональные 
и религиозные конфликты, поддерживаемые национали-
стическими идеями, тиражируемыми средствами массовой 
информации, способствуют возникновению локальных 
и масштабных военных действий, «цветных» революций, 
агитационных маршей «несогласных» и прочих противо-
правных действий, ставящих перед собой единственную 
цель — насильственную смену действующего режима. 

При этом экстремизм как феномен в широком аспек-
те направлен на иное истолкование и внедрение в созна-
ние общества устоев национальной идентичности, рели-
гиозной, культурной и языковой традиции, разжигание 

межэтнической розни, а «язык ненависти» и продвиже-
ние языковой политики лингвоцида становится эскалато-
ром этого деструктивного процесса. 

Истории известны примеры деструктивной образо-
вательной парадигмы, основанной на националистиче-
ских идеях о расовом, культурном и языковом превос-
ходстве, как и итог подобных социальных опытов. 

Страны Прибалтики, Украина, Грузия и другие 
бывшие союзные республики отторгают историческую 
правду, разрушают свою государственность ложной на-
циональной идеей о целесообразности отказа от исполь-
зования региональных языков как части культурной 
идентичности народов, проживающих на территории 
государства. Политика языкового геноцида является 
непродуктивной и разрушительной для самого государ-
ства, ее пропагандирующего. 

На наш взгляд, в вышеназванных государствах следу-
ет считаться с русскоязычным населением и поставить во-
прос о необходимости придать русскому языку статус если 
не государственного, то регионального языка  — языка 
делопроизводства, поскольку треть населения стран пре-
красно владеют русским языком и считают себя русского-
ворящими. Стремление к многополярному миру, созданию 
условий для ассимиляции культурной традиции инокуль-
турных социумов, воспитанию толерантности, гуманизма, 
недопущению или прекращению уже возникших меж-
национальных и религиозных конфликтов должно стать 
краеугольным камнем в построении мощного социально 
развитого государства, претендующего на звание демокра-
тического. И одним из главнейших направлений в данном 
контексте следует считать ориентацию на здравомыслие 
в  вопросах осуществления межкультурной коммуника-
ции, уважительное, толерантное и сдержанное отношение 
ко всем проявлениям особенностей носителей иной куль-
турной традиции. 

Заключение. Следует ввести строгий запрет на ис-
пользование «языка ненависти», «риторики гнева» не 
только на государственном, но и на межгосударствен-
ном уровне, что в значительной степени будет способ-
ствовать установлению добрососедских и партнерских 
отношений между государствами. Нужно отстаивать 
интересы русскоговорящих граждан иных государств 
в вопросах ущемления их языковых прав не только 
во внутригосударственном правовом поле, но и на 
глобальном уровне обеспечить правовую поддержку 
с привлечением международных экспертов в данной 
сфере [9]. 

Необходимо стремиться к созданию многополярно-
го мироустройства, созданию условий для ассимиляции 
культурных традиций, существующих вне зависимости 
от территориальной принадлежности, воспитанию то-
лерантности и гуманизма.
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