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Реализация федеральных государственных образова-
тельных стандартов третьего поколения потребовала изме-
нений в осуществлении и организации образовательного 
процесса. Речь идет о переходе от стандартной процедуры 
оценивания образовательной деятельности обучающихся, 
которая в большинстве своем опирается на экзамен (тести-
рование) и не позволяет в полной мере оценить сформиро-
ванные компетенции, которые необходимы для успешной 
профессиональной деятельности. Традиционная процеду-
ра оценивания не учитывает приложенные дополнитель-
ные учебные и эмоционально-волевые усилия обучающе-
гося, его ответственность, систематичность посещения 
занятий, а также умение выполнять поставленные задачи 
в реальной жизненной ситуации, не говоря уже о выявле-
нии его индивидуальной одаренности. 

Поэтому неэффективность существующих систем 
контроля и оценки качества образовательного процес-
са актуализирует стратегическую задачу по усовершен-
ствованию образовательной системы в образовательных 
организациях высшего образования.

В современной литературе можно найти множество 
работ, посвященных методам оценки качества образова-
тельного процесса, определения уровня сформированности 
компетенций [1; 2; 3], но везде мы видим различия в спосо-
бах оценки, в выборе самих шкал оценивания образователь-
ной деятельности обучающихся. Это косвенно подтвержда-
ет тот факт, что в научной литературе отсутствует единая 
методика оценивания сформированности компетенций при 
освоении различных образовательных программ. 

Рассмотрим схематично традиционную систему 
оценивания образовательного процесса в образователь-
ных организациях высшего образования и попытаем-
ся представить основные, на наш взгляд, недостатки, 
осмысление которых позволит разработать эффектив-
ную систему оценки планируемого результата (рис.1):

Недостатки системы оценивания результатов свиде-
тельствуют о необходимости проведения исследования 
по разработке и внедрению дополнительных эффектив-
ных средств оценивания образовательных результатов 
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Рис. 1. Недостатки традиционной системы оценивания
(Fig. 1. Disadvantages of the traditional assessment system)
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обучающихся, которые включают достижения различных 
общекультурных и профессиональных компетенций. 

Сегодня проблеме оценивания качества обучения 
уделяется пристальное внимание во всех странах мира 
[4; 5; 6; 7; 8]. Значительное распространение в послед-
ние годы получил метод «аутентичного оценивания». 
Данный метод используется, прежде всего, в обучении, 
основанном на компетентностном подходе.

Термин «аутентичный» переводится как «подлин-
ный» и понимается как «подлинная оценка» или «оцени-
вание реальных достижений обучающихся». Аутентичное 
оценивание — это вид оценивания, предусматривающий 
оценивание сформированности умений, навыков, ком-
петентностей обучающихся в ситуациях, максимально 
приближенных к реальной повседневной или профессио-
нальной жизни [9, с. 153].

Если сравнить результаты традиционного оценивания 
и аутентичного, то получим схему, представленную на рис. 2.

На рисунке 3 представлено изменение философии оце-
нивания, в которой прослеживается переход от традицион-
ной системы оценивания к аутентичному оцениванию.

Рис. 2. Сравнительный анализ традиционного и аутентичного оценивания
(Fig. 2. Comparative analysis of the traditional and authentic assessment)
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Рис. 3. Переход от традиционной системы оценивания 
к аутентичной в философской системе оценивания

(Pic. 3. Transfer from the traditional assessment system to the 
authentic assessment system in the philosophical assessment system)
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В образовательном процессе аутентичное оце-
нивание требует новых педагогических подходов, где 
преподаватель не только контролирует и оценивает, но 
и  организует, консультирует, помогает обучающемуся 
с выбором материала. Обучающийся не только выполня-
ет задания преподавателя, но и самостоятельно собира-
ет материал, анализирует и представляет на выбор свои 
работы. Отсюда следует, что роли между обучающимся 
и преподавателем при аутентичном оценивании распре-
деляются иначе, чем при традиционном оценивании.

Адекватными средствами для оценивания компе-
тентностей обучающихся выступают электронное порт-

фолио обучающегося [10] и рейтинговая система оцени-
вания [1], так как они позволяют учитывать результаты, 
достигнутые обучающимися в разнообразных видах дея-
тельности — учебной, научной, исследовательской, твор-
ческой, социальной, профессиональной и др. на протяже-
нии всего периода обучения.

Портфолио — новая форма контроля и оценки 
достижений обучающихся, его характеристика, дока-
зательство прогресса в обучении по результатам, при-
ложенным усилиям, по материализованным продуктам 
учебно-познавательной деятельности, включая само
оценку [4, с. 5; 11; 12; 13; 14; 15].

Рис. 4. Структура формальной части
(Fig. 4. Structure of the formal part)
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Рис. 4. Структура формальной части1 
(Pic. 4. Structure of the formal part) 

 

Неформальную часть составляют несколько разделов (рис. 5–7): 
1. Научно-исследовательская деятельность. 
2. Социальная и творческая деятельность. 
3. Дополнительные задания. 
4. Документы. 
5. Отзывы. 
 

                                                             
1 Учитывается участие в олимпиадах, викторинах, а также любые сертификаты об обучении, связанные с про-
фессией. 
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1  Учитывается участие в олимпиадах, викторинах, а также любые сертификаты об обучении, связанные с профессией.
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В нашем исследовании портфолио дополняет тра-
диционные контрольно-оценочные средства, направ-
ленные на оценивание образовательной деятельности. 
Оно позволяет учитывать результаты, достигнутые 
обучающимся в различных видах деятельности: науч-
ной, коммуникативной, социальной, профессиональной 
и др. Таким образом, портфолио — это инструмент, с по-
мощью которого можно качественно и многомерно оце-
нивать компетенции обучающихся.

При формировании оценочного портфолио учеб-
ный сектор должен обозначить контрольные точки для 
промежуточной аттестации. Для этого определяют-
ся время промежуточной аттестации и необходимый 
минимум материала. Следует учитывать некоторые 
нюансы учебно-познавательной деятельности. Напри-
мер, первокурсники массово не занимаются научно-
исследовательской деятельностью, поэтому соответству-
ющий раздел портфолио у них не должен оцениваться. 
Пристальное внимание нужно обратить на заполнение 
разделов, связанных с общественной и творческой дея-
тельностью.

Структура оценочного портфолио, предназначен-
ного для построения образовательного рейтинга обуча-
ющегося в образовательных организациях высшего об-
разования МВД России, на наш взгляд, должна состоять 
из формальной и неформальной частей.

Формальная часть включает учебную деятельность 
(рис. 4).

Неформальную часть составляют несколько разде-
лов (рис. 5–9):

1. Научно-исследовательская деятельность.
2. Социальная и творческая деятельность.
3. Дополнительные задания.
4. Документы.
5. Отзывы.
Предлагаемая нами структура оценочного портфо-

лио обучающегося разработана на основе нормативных 
документов образовательной организации высшего об-
разования, компетентностных моделей выпускника, 
требований федеральных государственных образова-
тельных стандартов высшего образования.

Проблема оценивания портфолио на сегодняшний 
день достаточно сложная и не имеет однозначного реше-
ния. Во-первых, нужно установить обязательный минимум 
и максимум баллов для оценивания. Во-вторых, распреде-
лить вес оценки между различными разделами портфо-
лио, т. е. какой элемент наиболее значим в общей оценке, 
какой менее весом. В-третьих, возникают противоречия 
между качественно-количественной экспертной оценкой и 
требованиями федеральных государственных стандартов 
о формализации и стандартизации критериев оценивания, 
сформированных за годы обучения в образовательной ор-
ганизации компетентностей обучающихся.

Поэтому для оценочного портфолио предлагается 
использовать еще один вид аутентичного оценивания — 
рейтинговую систему.
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Рис. 5. Структура раздела «Научно-исследовательская деятельность» 
(Pic. 5. Structure of the section research activities) 
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2 Собственные методические и дидактические разработки. 
3 Участие в культурных и спортивных соревнованиях, в работе Ученого совета, волонтерском движении, шеф-
ская помощь и др. 
 

Рис. 6. Структура раздела «Социальная и 
творческая деятельность» 
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(Fig. 5. Structure of research part)

2  Собственные методические и дидактические разработки.
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Рейтинг — это отметка, некоторая численная характе-
ристика какого-либо качественного понятия [9, с. 34].

Рейтинговая система позволяет объективно оценить 
индивидуальные достижения обучающихся в  учебной 
и других видах деятельности, не только контролировать, 
но и стимулировать их на самостоятельную научно-
исследовательскую деятельность. Рейтинговая оценка, 
в отличие от традиционной, направлена на дифференциа-
цию уровня знаний обучающихся, когда выявляются даже 
самые незначительные изменения в  усвоении учебного 
материала каждым обучающимся, она способна стимули-
ровать к работе в течение всего периода обучения.

Основным свойством рейтинговой системы оце-
нивания является открытость («правила игры» обучаю-
щийся должен знать заранее, а также вес и оценку любого 

вида деятельности, четко представлять, как можно полу-
чить максимум баллов и как их потерять). В связи с этим 
критерии оценивания обсуждаются изначально. 

Далее нужно определить вес формальной и нефор-
мальной частей, после чего вес элементов внутри каж-
дой группы и только потом производить подсчет.

Вес портфолио можно вычислить двумя способами: 
1. Установить вес всего портфолио в 100 баллов и про-
извести распределение баллов по группам и категориям. 
2. Оценить первичные категории, а затем суммировать 
заданные баллы и получить общий балл за соответству-
ющий раздел портфолио.

Возьмем за основу второй способ распределения 
баллов по разным видам достижений обучающихся 
(табл.).
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2 Собственные методические и дидактические разработки. 
3 Участие в культурных и спортивных соревнованиях, в работе Ученого совета, волонтерском движении, шеф-
ская помощь и др. 
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Рис. 6. Структура раздела 
«Социальная и творческая деятельность»

(Pic. 6. Structure of social and creative activity part)
Рис. 7. Структура раздела «Дополнительные задания»

(Fig. 7. Structure of the part “Additional Tasks”)

3  Участие в культурных и спортивных соревнованиях, в работе Ученого совета, волонтерском движении, шефская помощь и др.
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Предлагаемая нами структура оценочного портфолио обучающегося раз-
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ная и не имеет однозначного решения. Во-первых, нужно установить обяза-

тельный минимум и максимум баллов для оценивания. Во-вторых, распреде-

лить вес оценки между различными разделами портфолио, т. е. какой элемент 

наиболее значим в общей оценке, какой менее весом. В-третьих, возникают 

противоречия между качественно-количественной экспертной оценкой и требо-

ваниями федеральных государственных стандартов о формализации и стандар-

тизации критериев оценивания, сформированных за годы обучения в образова-
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Рис. 9. Структура раздела «Отзывы» Рис. 8. Структура раздела «Документы» 

Pic. 9. Structure section reviews Pic. 8. Structure of section documents 
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Pic. 9. Structure section reviews Pic. 8. Structure of section documents 

Рис. 8. Структура раздела «Документы»
(Fig. 8. Structure of the part “Documents”)

Рис. 9. Структура раздела «Отзывы»
(Fig. 9. Structure of the part “Reviews”)
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Таблица. Критерии оценки портфолио обучающегося в Барнаульском юридическом институте МВД России
(Table. Assessment criteria of the learner's portfolio at the Barnaul Law Institute of the Russian Ministry of Internal Affairs)

Виды достижений Оценка Примечание 

Достижения в учебной деятельности (формальная часть)
1. Уровень успеваемости по общим дисциплинам Средний балл
2. Уровень успеваемости по профессиональным дисциплинам Средний балл
3. Уровень успеваемости по специальным дисциплинам Средний балл
4. Прохождение практики:
—  учебной
—  производственной

2 балла
2 балла

5. Участие в олимпиадах, интеллектуальных конкурсах  
и соревнованиях, викторинах и др.

1 балл
2 балла
3 балла
4 балла

общий уровень
городской
федеральный
международный
Баллы × 2 в случае призового места

Другие проявления образовательной активности 2 балла за каждое проявление активности
Достижения в научно-исследовательской деятельности (неформальная часть)

1. Наличие изобретений и патентов 6 баллов за каждое изобретение
2. Разработка методических и дидактических материалов 4 балла за каждую единицу
3. Публикация статей в печатных и электронных изданиях 2 балла

4 балла
в соавторстве
самостоятельная

4. Участие в грантах, конкурсах 1 балл
2 балла
3 балла

внутривузовский уровень
городской
федеральный
Баллы × 2 в случае победы

5. Участие в НИР 2 балла за каждую тему
6. Участие в научных кружках 2 балла за каждый
7. Участие в научно-практических конференциях, семинарах 

Выступление с докладом

1 балл
2 балла
3 балла
4 балла

2 балла
4 балла
6 баллов
8 баллов

внутривузовский уровень
городской
федеральный
международный

внутривузовский уровень
городской
федеральный
международный

8. Подготовка рефератов, отчетов и др. в рамках выбранной  
профессии

2 балла за каждую единицу

9. Другие проявления и достижения в исследовательской  
и творческой деятельности 

2 балла за каждую единицу

Достижения в социальной и творческой деятельности

1. Участие в волонтерском движении, шефская помощь 2 балла за каждое участие
2. Участие в культурных и спортивных мероприятиях 1 балл

2 балла
3 балла
4 балла

внутривузовский уровень
городской
федеральный
международный

3. Участие в работе Ученого совета и других органах самоуправления 
обучающихся

2 балла членство

4. Реализация социально значимых программ и проектов 2 балла за каждую единицу
5. Другие проявления социальной активности 2 балла за каждую единицу

Документы
Наличие сертифицированных (документированных) индивидуальных 
образовательных достижений

2 балла за каждую единицу

Отзывы
Отзывы экспертов различных групп: преподавателей,  
руководителей практики, курсовых и др.

2 балла за каждую единицу
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При рассмотренном способе распределения баллов 
по разным видам достижений обучающихся максималь-
ный рейтинг оценочного портфолио не указывается, но 
государственный стандарт требует формализации пред-
ставленных в портфолио достижений выпускника и вы-
ставления отметки. В связи с этим распределим набран-
ные баллы следующим образом:

85–100 — отметка «отлично» (продвинутый уровень);
75–84 — отметка «хорошо» (базовый уровень);
60–74 — отметка «удовлетворительно» (пороговый 

уровень);
менее 59 — отметка «неудовлетворительно» (низ-

кий уровень).
Таким образом, предлагаемый метод оценивания 

уровня сформированности компетенций обучающихся 
через оценочный портфолио может использоваться обра-
зовательной организацией в качестве дополнительной ин-
формации об обучающемся при подведении итогов учеб-
ной, научно-исследовательской, социальной и творческой 
деятельности. Кроме того, он является формой полного 
и  разностороннего представления сведений об обучаю-
щемся, для осуществления дальнейшего трудоустройства, 
поступления в магистратуру, адъюнктуру и др. 
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