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ПСИХОДИАГНОСТИКА  
И ПОЗНАНИЕ ЛИЧНОСТИ

Personality psychodiagnostics and cognition 

Лояльность как причастность личности к груп-
пе на взаимосвязанных уровнях самоопределения, 
групповых эмоций, а также мотивации, направленно-
сти и процессов групповой активности — социально-
психологический феномен, возникающий и развиваю-
щийся в конкретных социальных условиях.

В отличие от общей психологической теории 
лояльности [1], имеющей прежде всего теоретико-
методологическое, гносеологическое значение, частные 
концепции лояльности выступают связующим звеном 
между теоретическими положениями и конкретной об-
ластью практики, дают возможности и инструменты для 
применения теоретических положений в целях достиже-
ния практических результатов в конкретной сфере чело-
веческой активности. 

В разработанной автором частной концепции слу-
жебной лояльности применяются общие положения ин-
тегральной психологической теории лояльности в кон-
тексте профессионально-служебной деятельности. Она 
демонстрирует, как психологические факты, закономер-
ности и механизмы, описанные в психологической тео-

рии лояльности, воплощаются в условиях государствен-
ной службы, в том числе и правоохранительной, в то же 
время концепция определяет и специфические факторы 
лояльностей, формирующихся в служебной сфере.

К числу таких факторов на основе проведенного 
теоретического анализа [2–19] были отнесены: 

1)  степень непосредственного взаимодействия 
с  гражданами и их проблемами в ходе решения 
служебных задач. На основании этого критерия, по-
пулярного особенно в зарубежной литературе, для по-
следующего сравнения были выделены две категории: 
а)  служащие, чаще всего обозначаемые западными 
учеными как «street-level» или «front-line government 
workers», сталкивающиеся с  частными и конкретными 
ситуациями, делами, людьми; б)  служащие, работаю-
щие с той или иной проблематикой или направлением 
в целом, организующие, направляющие и контролирую-
щие деятельность служащих категории «а». Так как эм-
пирическое исследование проводилось на базе уголовно-
исполнительной системы (далее  — УИС), с  данными 
категориями были сопоставлены соответственно со-
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трудники ее учреждений (категория «а») и  территори-
альных органов (категория «б»);

2) уровень или статус сотрудников в служебной 
иерархии государственного учреждения или орга-
на. На  основании изучения организационно-штатной 
структуры УИС были выделены и проанализированы 
особенности лояльностей у сотрудников, отнесенных 
к пяти статусным категориям: первых руководителей 
учреждений и территориальных органов УИС; их за-
местителей; начальников и  заместителей начальников 
отделов и служб; начальников подразделений осужден-
ных; служащих, не являющихся руководителями (спе-
циалистов различных уровней).

Была проанализирована связь этих двух факторов 
с особенностями служебной лояльности, диагностиро-
ванными при помощи авторского варианта Методики 
цветовых метафор (далее — МЦМ) [20; 21].

В первую очередь были сопоставлены данные 
о  ведущих лояльностях и факторах их формирования 
в учреждениях и территориальных органах УИС.

Чаще всего у сотрудников территориальных орга-
нов ФСИН России сформированы лояльности таким 
группам, как «Друзья по службе» и «Сообщество про-
фессионалов» (49 и 47% соответственно). Почти в 45% 
случаев эти понятия обозначались сотрудниками тер-
риториальных органов одним и тем же цветом, т. е. 
они воспринимают их близкими по содержанию. Чуть 
реже встречаются сформированные лояльности груп-
пам «Мое подразделение» и «Сотрудники УИС», еще 
реже — «Коллектив в целом» и «Сотрудники правоохра-
нительных органов». Сравнительно малой лояльностью 
пользуется группа «Карьерная команда», еще мень-
шей — «Клиенты по службе».

Сотрудники, проходящие службу в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы, наибольшую лояль-
ность (59%) проявляют к группе «Друзья по службе», 
а также группам «Сообщество профессионалов» и «Мое 
подразделение» (по 51%). 

В ходе анализа сопряженности с использованием 
теста хи-квадрат Пирсона было установлено, что лиди-
рующие группы служебной лояльности ассоциируются 
у  сотрудников учреждений УИС с бóльшим количе-
ством мотивов, чем у сотрудников территориальных 
органов УИС. У сотрудников учреждений с ними ока-
зались статистически связаны (р ≤ 0,01) практически все 
возможные мотивы лояльности — как к комфортности 
от пребывания в группе, так и к возможности самореа-
лизации в социуме в ее составе, в то же время в выборке 
сотрудников территориальных органов УИС ряд воз-
можных мотивов лояльности (гордость, новизна, покой, 
выгода и др.) не показал статистической значимости 
связи (р ≤ 0,01) с группами лояльности.

То, что у служащих учреждений группы лояльно-
сти удовлетворяют более широкий круг потребностей, 
можно объяснить большей степенью эмоциональности 
и интенсивности деятельности. Этим же объясняется 
описанный выше факт, что сформированные лояль-
ности в служебной сфере встречаются у сотрудников 

учреждений чаще, чем у сотрудников территориальных 
органов УИС. На данный результат мог оказать воздей-
ствие и фактор расположения территориальных органов 
УИС в административных и одновременно культурных 
центрах регионов, создающих благоприятные условия 
для удовлетворения личностью потребностей в различ-
ных группах вне службы. Однако установить степень 
влияния того или иного фактора не представилось воз-
можным.

Наибольшей практической ценностью обладают ре-
зультаты анализа связи в сознании служащих различных 
групп, существующих в профессионально-служебной 
среде, с идеалами государственной службы. В ходе ана-
лиза статистической значимости связи потенциальных 
групп лояльности сотрудников территориальных органов 
и учреждений УИС с идеалами государственной службы 
(законность, справедливость и общее благо) было выяв-
лено, что у сотрудников учреждений каждая из потен-
циальных групп служебной лояльности статистически 
значимо (р ≤ 0,05) связана с этими идеалами, в то время 
как у сотрудников территориальных органов ряд групп 
лояльности не показал статистически значимой (р ≤ 0,05) 
связи с идеалом государственной службы «общее благо» 
(группа «Коллектив в целом» — р = 0,164; группа «Сотруд-
ники правоохранительных органов»  — р = 0,068; группа 
«Клиенты по службе»  — р = 0,612; группа «Сообщество 
профессионалов» — р = 0,045). Данный факт может быть 
объяснен меньшими возможностями сотрудников терри-
ториальных органов получить обратную связь о социаль-
ных эффектах профессионально-служебных действий, 
предпринимаемых ими в соответствии с установками той 
или иной группы лояльности.

Исходя из приведенных выше результатов, получен-
ных на материале исследования сотрудников уголовно-
исполнительной системы, можно констатировать, что 
служебные лояльности в большей мере ориентируют 
на должное служебное поведение служащих, непосред-
ственно работающих с гражданами и их проблемами. 
Возможно, данные результаты могут быть экстраполи-
рованы и будут применимы и к категориям государ-
ственных служащих.

В отношении влияния на особенности служебной 
лояльности второго рассмотренного фактора — поло-
жения (уровня) сотрудника в служебной иерархии были 
получены следующие данные.

У сотрудников категории «Начальник территори-
ального органа/учреждения» в служебной сфере до-
минируют лояльности группам «Мое подразделение» 
и «Друзья по службе». Они сформированы почти у 74% 
обследованных и встречаются даже чаще, чем домини-
рующая у  большинства других категорий сотрудников 
лояльность группе «Друзья вне службы». Такой резуль-
тат может быть связан с объективно высокой служебной 
занятостью сотрудников указанной категории и высо-
ким уровнем личной ответственности за деятельность 
вверенного подразделения, предопределяющих их пси-
хоповеденческую вовлеченность в деятельность данных 
групп.

Горностаев С. В. Особенности служебного положения и деятельности как факторы служебной лояльности
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Меньше выражены лояльности группам «Коллек-
тив в целом», «Сообщество профессионалов» и «Со-
трудники УИС». Сформированные лояльности группам 
«Карьерная команда», «Сотрудники правоохранитель-
ных органов» и «Госслужащие» наблюдаются реже, чем 
вышеперечисленные, однако в сравнении с представи-
телями других групп их значения относительно велики. 
Преимущественно за счет этого выраженность лояльно-
стей группам, функционирующим в профессионально-
служебной сфере, у представителей квотной группы 
«Начальники учреждений/территориальных органов 
УИС» выше, чем в среднем по выборке исследования.

По результатам установления статистической зна-
чимости связей между потенциальными группами слу-
жебной лояльности и идеалами государственной служ-
бы «законность», «справедливость» и «общее благо» 
с  помощью теста хи-квадрат Пирсона наиболее благо-
приятными для первых лиц учреждений и органов УИС 
со служебной точки зрения оказались группы «Сообще-
ство профессионалов», «Друзья по службе» и «Коллек-
тив в целом», статистически связанные с каждым из 
идеалов госслужбы на уровне р ≤ 0,05. Группа «Карьер-
ная команда» не ассоциировалась на статистически зна-
чимом уровне ни с одним из идеалов госслужбы. Таким 
образом, большинство сотрудников анализируемой ка-
тегории обладает лояльностями, благоприятными для 
служебной деятельности, однако следует изучить их ве-
дущие мотивы и факторы формирования.

Группа «Сообщество профессионалов» теснее все-
го ассоциируется (р ≤ 0,01) у первых лиц с заботой, со-
трудничеством, согласием, пониманием, единством, 
удовольствием, идеалом, самореализацией, общением, 
доверием, традициями, увлечением, деньгами, ближним 
кругом и будущим, а также связана (р ≤ 0,05) с включен-
ностью, разумом, духовностью, эмоциями, интересным 
занятием и понятием «Я на самом деле».

Группа «Друзья по службе» оказалась связана 
(р ≤ 0,01) с заботой, сотрудничеством, идеалом, пони-
манием, покоем, удовольствием, общением, новизной, 
деньгами, ближним кругом, интересным занятием, на-
стоящим и служебным Я-образом, а также на уровне 
р ≤ 0,05 — с интересом, согласием, самоутверждением, 
традициями и понятием «Я на самом деле».

Выяснилось, что группа «Коллектив в целом» со-
пряжена (р ≤ 0,01) с сотрудничеством, интересом, само-
стоятельностью, согласием, пониманием, активностью, 
самореализацией, новизной, здоровьем, традициями, 
ближним кругом, настоящим и служебным Я-образом, 
а также на уровне р ≤ 0,05 — с духовностью, идеалом, об-
щением, гордостью и представлением о своей сущности.

Кроме того, при анализе абсолютного совпадения 
понятий в отношении групп служебной лояльности, 
являющихся одновременно наиболее благоприятными 
и  популярными в указанной группе, было установле-
но, что с понятием «друзья по службе» часто совпадают 
ценности «общение» (в 58% наблюдений), «самоутверж-
дение» и стратегия поведения «сотрудничество» (50%), 
групповое чувство «единство» и эмоция «интерес» 

(47%), а также ценности «самореализация» и «покой» 
(42%). Несопряженной, но коррелирующей (r Спирме-
на) для понятия «друзья по службе» выступает поведен-
ческая стратегия «приспособление» (r = 0,43; р ≤ 0,05). 
С понятием «коллектив в целом» у испытуемых сравни-
тельно часто напрямую ассоциируются ценность «забо-
та» (в 50% наблюдений) и эмоция «радость» (40%).

Ведущие группы служебной лояльности первых 
лиц продемонстрировали высокие статистические связи 
между собой, что свидетельствует о близости или даже 
единстве их репрезентации в сознании исследуемой ка-
тегории.

У сотрудников категории «Заместитель начальни-
ка территориального органа/учреждения» в служебной 
сфере являются ведущими лояльности группам «Друзья 
по службе», «Сообщество профессионалов» и «Коллек-
тив в целом». Лояльность группе «Друзья по службе» 
актуализирована почти у 54% обследованных указанной 
категории, группе «Коллектив в целом» — у 50%, «Со-
общество профессионалов» — 48%.

По результатам установления статистической зна-
чимости связей между потенциальными группами слу-
жебной лояльности и идеалами государственной служ-
бы «законность», «справедливость» и «общее благо» 
с помощью теста хи-квадрат Пирсона наиболее тесно 
ассоциирующимися с ними у заместителей первых лиц 
учреждений и органов УИС оказались группы «Сотруд-
ники УИС» (р ≤ 0,01), а также «Сотрудники правоохра-
нительных органов» и «Коллектив в целом» (р ≤ 0,05). 
Как можно отметить, среди них нет относящихся к ма-
лым контактным группам. Это объясняется тем, что за-
местители первых лиц, как правило, курируют несколь-
ко различных направлений деятельности, которые они 
должны организовывать на основе каких-либо личных 
управленческих принципов и алгоритмов, что делает 
эффективным для деятельности использование наибо-
лее широких и общих принципов и правил, существую-
щих в культурах больших формальных групп.

Наиболее благоприятная с точки зрения влияния 
на служебную деятельность группа лояльности «Со-
трудники УИС» оказалась теснее всего связана (р ≤ 0,01) 
у заместителей руководителей учреждений и органов 
УИС с заботой, сотрудничеством, самостоятельностью, 
идеалом, согласием, единством, удовольствием, покоем, 
разумом, здоровьем, чувством как дома, традициями, 
интересным занятием, безопасностью, уважением. Об-
ращает на себя внимание, что на этом высоком уров-
не с  группой у сотрудников анализируемой категории 
одновременно связаны прошлое, настоящее и будущее, 
реальный и идеальный Я-образы. Это свидетельству-
ет о  том, что лояльность данной группе позволяет не 
только внутренне согласовать идеалы государственной 
службы, но и в высокой степени способствовать гармо-
низации и целостности личности сотрудника, его пси-
хическому благополучию.

У сотрудников категории «Руководитель (замести-
тель руководителя) среднего звена (руководитель струк-
турного подразделения — управления, отдела, службы, 
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отделения, смены и т. д.)» в служебной сфере доминиру-
ют лояльности группам «Сообщество профессионалов», 
«Друзья по службе» и «Мое подразделение». Лояльность 
группе «Сообщество профессионалов» выражена почти 
у 59% обследованных указанной категории, «Друзья по 
службе» — у 56%, «Мое подразделение» — у 54%. Другие 
лояльности проявляются не столь ярко, группе «Клиен-
ты по службе» — значительно меньше.

По результатам установления статистической зна-
чимости связей между потенциальными группами слу-
жебной лояльности и идеалами государственной служ-
бы с помощью теста хи-квадрат Пирсона установлено 
наличие статистически значимых связей всех групп с за-
конностью и справедливостью. Отсюда следует, что ло-
яльность данной категории служащих любой из рассма-
триваемых групп благоприятна с этой точки зрения для 
служебной деятельности, однако наиболее предпочти-
тельны как объекты лояльности группы «Мое подраз-
деление», «Коллектив в целом», «Госслужащие», «Друзья 
по службе» и  «Сообщество профессионалов», значимо 
связанные (р ≤ 0,01) также и с идеалом общего блага. Тот 
факт, что у руководителей среднего звена многие из раз-
нообразных по характеру служебных лояльностей свя-
заны с должными служебными установками, обусловлен 
многогранностью статуса руководителя среднего звена, 
который является, с одной стороны, ведущим специа-
листом и исполнителем в  определенном направлении 
деятельности, с  другой  — его лидером и организато-
ром, занимается неспецифической административной 
практикой, отвечая за данное направление и вверенное 
подразделение, выступает для подчиненных доступным 
наглядным эталоном профессионально-служебной дея-
тельности.

У сотрудников категории «Руководитель подраз-
деления осужденных (начальник отряда, мастер и т. д.)» 
в профессионально-служебной сфере чаще всего наблю-
даются сформированные лояльности группе «Сообще-
ство профессионалов» — 56% наблюдений. Чуть реже 
встречаются актуализированные лояльности группе 
«Сотрудники УИС» (49%), группам «Друзья по службе» 
и «Карьерная команда» (47%).

Результат, несколько отличающийся от других ста-
тусных групп, может быть объяснен следующим обра-
зом. С понятием «сообщество профессионалов» у ис-
пытуемых анализируемой группы сравнительно тесно 
ассоциируется ценность «самостоятельность» (44% на-
блюдений), стратегия «сотрудничество» значимо кор-
релирует с понятием «сообщество профессионалов» 
(r = 0,51; р ≤ 0,01). Ценность «самостоятельность», со-
пряженная с доминирующей лояльностью, вызывается 
двойственностью статуса представителей исследуемой 
группы: с одной стороны, сотрудник выступает руково-
дителем для осужденных и нуждается в их уважении и 
признании, а с другой — занимает одну из низших сту-
пеней в иерархии сотрудников. Через предпочтение по-
зитивно окрашенной неофициальной структуры сотруд-
ник утверждает свою процессуальную независимость и 
право на усмотрение, приближая себя к предпочитаемо-

му статусу «начальник». Нетипичная для других групп 
сопряженность стимулов «карьерная команда» и «безо-
пасность» также может быть интерпретирована как по-
пытка укрепить свое неопределенное положение, повы-
сить свой статус в глазах подчиненных-осужденных.

Единственной ассоциирующейся (статистическая 
значимость связи р ≤ 0,05) у представителей анализи-
руемой категории сотрудников с вышеперечисленны-
ми идеалами государственной службы является группа 
«Мое подразделение», а группа «Клиенты по службе» 
статистически не связана ни с законностью, ни со 
справедливостью, ни с общим благом. Отсутствие слу-
жебных лояльностей, эффективно формирующих бла-
гоприятные для службы ценности у сотрудников ис-
следуемой категории, объясняется тем, что служащие 
во многом вынуждены интегрироваться с сообществом 
осужденных для решения своих служебных задач, что 
размывает служебные установки. В отношении дан-
ной категории также особенно важно изучить мотивы 
и факторы формирования лояльности, наиболее благо-
приятной с точки зрения формирования служебных 
установок группе.

Группа «Мое подразделение» статистически значи-
мо связана при р ≤ 0,01 с сотрудничеством, выгодой, со-
гласием, единством, причастностью, чувством как дома, 
здоровьем, служебным Я-образом, ассоциируется с хо-
рошими людьми, при р ≤ 0,05 — с духовностью, идеалом, 
традициями, самостоятельностью, самореализацией, 
творчеством, самоутверждением, увлечением, безопас-
ностью. Обобщая данные факторы, можно заключить, 
что лояльность этой группе у анализируемой категории 
сотрудников преимущественно предопределяется прак-
тической групповой активностью, обеспечивающей воз-
можности для самореализации и воплощения позитив-
ных личных ценностей.

У сотрудников категории «Не руководитель (специ-
алист, инспектор и т. д.)» в профессионально-служебной 
сфере заметно доминирует лояльность группе «Друзья 
по службе» (59%). Распространенными также являют-
ся лояльности группам «Сообщество профессиона-
лов» и «Коллектив в целом» (49 и 48% соответственно). 
Сформированные лояльности другим группам наблю-
даются несколько меньше, а группе «Клиенты по служ-
бе» — реже всего.

Все потенциальные группы служебной лояль-
ности в психической репрезентации рядовых со-
трудников статистически связаны с идеалами госу-
дарственной службы, поэтому любая из лояльностей 
в  профессионально-служебной сфере может расцени-
ваться как фактор ориентации служащего на ценности 
госслужбы, что может свидетельствовать и о конструк-
тивизме [22] интеграции служащих, относящихся к рас-
сматриваемому уровню, в  группы, функционирующие 
в профессионально-служебной среде.

Таким образом, эмпирически было подтверждено 
теоретическое предположение, что на особенности слу-
жебной лояльности значимо влияют служебный статус 
сотрудников и степень их непосредственного взаимо-
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действия с гражданами и их проблемами в ходе решения 
служебных задач. 

Основным отличием, возникающим под влияни-
ем положения в служебной иерархии, выступает уро-
вень сформированности служебных лояльностей, ко-
торый у первых лиц учреждений и органов выше, чем 
в среднем по выборке. Данная ситуация обусловлена 
тем, что первые лица имеют более широкие возмож-
ности для получения удовлетворенности в доступных 
в профессионально-служебной сфере потенциальных 
группах лояльности, чем рядовые сотрудники и млад-
шие руководители. При этом у рядовых сотрудников, 
в отличие от других категорий, лояльность, сформиро-
ванная любой группе в профессионально-служебной 
сфере, связана с ценностями государственной службы, 
в то время как у других статусных категорий с ценностя-
ми государственной службы сопряжены лишь отдель-
ные группы служебной лояльности.

Основным отличием, возникающим под влиянием 
непосредственного участия служащих в работе с граж-
данами и их проблемами, является круг потребностей, 
удовлетворяемых служебной лояльностью и, в свою 
очередь, поддерживающих ее. У служащих, вступающих 
в непосредственный контакт с гражданами и решаю-
щих их проблемы, служебные лояльности сравнитель-
но более полимотивированы и служат удовлетворению 
большего количества потребностей за счет получения 
обратной связи от лиц, не относящихся к группе лояль-
ности. Отсутствие обратной связи у лиц, не работающих 
с гражданами непосредственно, препятствует формиро-
ванию в группах лояльности ценности общего блага как 
регулятора группового поведения.

В целом служебные лояльности чаще выступают 
как фактор должного служебного поведения у служа-
щих, непосредственно взаимодействующих с гражда-
нами, и у служащих с четким вектором направленности 
решаемых профессионально-служебных задач и без 
противоречивых внешних ожиданий.

Потенциальные группы лояльности меньше ас-
социируются с идеалами государственной службы 
у  служащих, наиболее часто сталкивающихся в своей 
деятельности с противоречиями реальной служебной 
практики. В УИС к этим категориям можно отнести ру-
ководителей учреждений, а также подразделений осуж-
денных. Первые должны соблюдать порой противопо-
ложные интересы всех подчиненных служб, исполнять 
противоречащие друг другу и не отвечающие условиям 
деятельности нормативные документы и указания, ис-
кать баланс между декларируемыми целями и реальны-
ми управляющими воздействиями. Вторые вынуждены 
балансировать на грани интересов группы формальной 
принадлежности (сотрудники) и группы, в которую они 
фактически больше включены (осужденные). Для по-
добных категорий служащих, работающих в условиях 
наблюдаемых противоречий между идеалами и практи-
кой государственного управления, определение и обе-
спечение оптимальных служебных лояльностей являет-
ся важной научно-практической задачей.

Приведенные результаты могут быть основой для 
расширения сферы исследований и уточнения получен-
ных данных с учетом выявленных как частных факторов, 
значимых в отношении всех категорий государственных 
служащих, так и специфических факторов, касающихся 
отдельных их категорий, а также их дифференциации 
для научно обоснованного психологического сопрово-
ждения деятельности. 
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Abstract. Along with universal factors of arising and functioning of loyalty, there are also specific factors that influence the 
development of loyalties to the groups operating in particular spheres. The following specific factors of the formation of loyalties 
in the professional-official sphere are to be considered: the position of an officer in the service hierarchy and the degree of his 
participation in direct work with citizens and their situations. An empirical study of employees of the penitentiary system of Russia 
conducted using the author’s method of colour metaphors proved the connection of these factors with the peculiarities of official 
loyalty. The surveyed employees who work directly with citizens more often have established loyalties in the professional-official 
sphere. Loyalty groups satisfy a wider range of needs of field officers than those of management staff. Loyalty groups are also 
more often associated among field officers with the ideals of the public service. It’s explained by the emotive aspect in their official 
activity and the opportunity to observe its socially significant results. The research also revealed some differences in the structure 
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of different levels in the service hierarchy. In particular, it has been established that among employees belonging to the category 
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