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ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ, ПРАВОВАЯ  
И ПРОФИЛАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА

Educative, legal and preventive work

Среди разнообразных функций индивидуального 
правосознания (познавательной, регулятивной, пра-
вового прогнозирования, правового моделирования 
и  т.  д.) особое место занимает оценочная, понимаю-
щаяся как «свойство правосознания, характеризующее 
реакцию сознания на право и выражающееся в виде 
эмоционального отношения: одобрения права, соли-
дарности с его требованиями либо неприятия права 
(правовой нигилизм)» [1, с. 341]. На взгляд С. В. Бошно, 
оценочная функция правосознания состоит в том, что 
с его помощью дается оценка конкретным жизненным 
обстоятельствам как юридически значимым. Право-
вая оценка — это деятельность (видимо, речь идет об 
умственной деятельности) субъектов по установлению 
(отождествлению) различных жизненных ситуаций 
с  их правовой квалификацией с точки зрения своих 
представлений о праве, законности, должном пове-
дении [2, с. 300]. Уточним, что этой функцией право
сознания охватываются четыре типа оценок: 

1)  оценка позитивного права, его отдельных норм, 
институтов, принципов;

2)  оценка правового поведения окружающих лиц; 
3)  оценка своего собственного поведения лица 

в правовой сфере;
4)  оценка деятельности правоохранительных органов. 

В последнем случае речь идет в первую очередь о де-
ятельности полиции, что обусловливается, по крайней 
мере, двумя обстоятельствами: многочисленностью со-
трудников полиции по сравнению с иными правоохра-
нителями, а также их более частыми контактами с на-
селением. Полагаем, нельзя преуменьшать значимость 
оценочной функции, ибо ее практическая реализация 
позволяет выработать правовую установку личности. 
Правовая установка, в свою очередь, определяет ее 
правовую ориентацию, представляющую своеобразную 
внутреннюю программу действий в юридически значи-
мой ситуации и обусловливающую тот или иной вари-
ант правового поведения индивида. 

При подготовке настоящей статьи ставились сле-
дующие задачи: 

1)  раскрыть значимость оценочной функции ин-
дивидуального правосознания, которая определяет 
вид правового (правомерного или неправомерного) 
поведения; 

2)  выявить содержание правовой активности 
граждан;

3)  на основе результатов социологических иссле-
дований показать связь между оценкой деятельности 
полиции и правовой активностью граждан, направлен-
ной на содействие полиции.
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Правовая активность рассматривается, с одной 
стороны, как компонент правовой культуры лично-
сти, а с другой — как один из факторов, влияющих на 
профессионально-правовую активность соответству-
ющих должностных лиц и на эффективность их дея-
тельности. А. Ф. Никитин заявляет, что «человек, у ко-
торого воспитано уважение к закону, готов не только 
показать пример поведения в соответствии с нормами 
общественной жизни, но и встать, если нужно, на за-
щиту законности» [3, с. 20]. В свое время А. И. Экимов, 
определяя правовую культуру как единство правовых 
знаний, оценок и  поведения, справедливо указывал, 
что «иметь правовую культуру — значит не только 
самому исполнять требования юридических норм, но 
и добиваться  того, чтобы и другие субъекты следова-
ли им», «правовая культура предполагает также оценку 
правомерности других лиц и действий, направленные 
на то, чтобы воспрепятствовать совершению ими пра-
вонарушений» [4, с. 345].

Можно в целом согласиться с позицией А. А. Фо-
мина, выделяющего в качестве основных компонентов 
правовой культуры личности а) правосознание (знание 
и понимание права, уважительное отношение к закону); 
б) привычку к правомерному, законопослушному пове-
дению; в) правовую активность, т. е. умение эффективно 
использовать правовые средства для достижения своих 
целей, реализацию субъективных прав и свобод.  При-
менительно к последнему компоненту правовой культу-
ры личности автор обоснованно полагает, что правовую 
активность следует отличать от иных видов правомер-
ного поведения. Не всякое правомерное поведение мож-
но считать осуществлением такой активности. Ученый 
полагает, что критерием разграничения в данном слу-
чае служат цель, средства ее достижения и обществен-
но значимый результат деятельности в правовой сфере. 
В частности, не следует относить к правовой активности 
просто инициативное исполнение своих обязанностей, 
ибо такая инициатива является прямым служебным 
долгом юриста и заключается в обязанности безупреч-
но служить закону [5, с. 144]. Ранее Н. Л. Гранат рассма-
тривала его как один из видов правомерного поведения, 
наряду с привычным, конформистским (пассивным) 
и маргинальным, обращая внимание на то обстоятель-
ство, что инициатива, добросовестность, дополнитель-
ные затраты времени, энергии придают правомерному 
поведению высшее качество, позволяющее говорить 
о правовой активности лица [6, с. 185]. 

И. В. Тепляшин высказывает точку зрения, что «на-
личие у граждан высокого уровня правовой активности 
будет способствовать совершенствованию качества пра-
вотворчества на всех уровнях — от регионального до фе-
дерального, установлению надлежащей регламентации 
со стороны органов власти механизма правового регули-
рования» [7, с. 39]. Критически оценивая данное положе-
ние, следует подчеркнуть, что ассоциировать правовую 
активность граждан только с качеством правотворчества 
нельзя, поскольку при этом неоправданно игнорирует-
ся составляющая механизма правового регулирования, 

относящаяся к реализации, в том числе правопримене-
нию. При неоднозначности взглядов ученых на феномен 
правовой активности следует признать, что большин-
ством из них последняя понимается лишь в позитивном 
плане как систематическая, правомерная, общественно 
полезная и одобряемая государством и обществом дея-
тельность субъекта в правовой сфере. Они категориче-
ски не согласны с тем, что правовая активность может 
быть и отрицательной, противоправной. В частности, 
С. Н. Кожевников, рассуждая о различных формах пра-
вовой активности (производственной, общественно-
политической, познавательной и  др.), отмечает, что все 
они «выступают как объективизация субъективной сто-
роны в инициативных, творческих действиях, имеющих 
положительную общественную значимость», что «субъ-
екты социально-правовой активности — это индивиды, 
организации и  другие субъекты права, которым свой-
ственна основанная на уважении к праву сознательная, 
правомерная деятельность, выражаемая в инициатив-
ном использовании предоставленных прав, реализации 
возложенных обязанностей в соответствии с обществен-
ными потребностями» [8, с. 17, 19].

На наш взгляд, правовую активность следует опре-
делять, с одной стороны, как свойство, содержательную 
характеристику личности, выражающуюся в готовности 
к активной деятельности в сфере права на основе уважи-
тельного отношения к нему, солидарности с его принци-
пами и нормами (внутренний аспект), а с другой — как 
позитивную, целенаправленную, сознательную, творче-
скую и интенсивную деятельность личности, превосхо-
дящую обычные требования к возможному и должному 
поведению, как предусмотренному, так и не предусмо-
тренному нормами права, однако не запрещенную ими, 
направленную на укрепление демократии, законности 
и правопорядка (внешнее ее проявление). Из вывода 
о  единстве внутреннего и внешнего аспектов активно-
сти следует то, что правовая активность есть отражение 
двух взаимосвязанных процессов: 1) восприятия права, 
«приобретения» необходимых для правовой жизнедея-
тельности системы качеств и 2) воздействия социально-
го субъекта активностью на правовую среду.

Таким образом, правовая активность отображает 
опосредуемое правом взаимодействие среды и личности 
[9, с. 44–45]. 

Однако, к сожалению, отношение к уголовному про-
цессу бывает и иным. Нередко граждане не проявляют 
интереса к деятельности правоохранительных органов; 
участвующие в деле лица не только не стремятся оказать 
содействие должностным лицам государственных ор-
ганов, но и под различными предлогами уклоняются от 
исполнения своего гражданского долга и юридической 
обязанности. Более того, в ряде случаев граждане как 
участники уголовно-процессуальной деятельности про-
являют такую активность, которая входит в противоре-
чие с законодательством (склонение потерпевших и сви-
детелей к отказу от уже данных правдивых показаний, 
просьба потерпевших об освобождении от уголовной 
ответственности лиц, обвиняемых в совершении таких 
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преступлений, ответственность за которые не связана 
с волеизъявлением потерпевших) [10, с. 65]. 

Обратимся к результатам социологических исследо-
ваний, которые могут дать представление об уровне право-
вой активности граждан в правоохранительной сфере. 

В ходе опроса, проведенного ВНИИ МВД России 
в 2011 г. в 83 регионах страны с участием 41 500 респон-
дентов, на вопрос, почему не обратились в полицию, 
подвергнувшись преступному посягательству, 41% опро-
шенных ответили, что такое обращение отнимет время 
и нервы; 37 — не верили, что органы внутренних дел 
им помогут; 24 — из-за незначительного ущерба; 15  — 
пытались действовать самостоятельно; 14 — не желали 
быть втянутыми в следственный процесс; 10 — не хоте-
ли огласки преступления; 3 — боялись возможной ме-
сти криминальной среды или сообщников преступни-
ка; 2% — решили прибегнуть к связям в криминальной 
среде. На вопрос о том, следует ли гражданам помогать 
(оказывать поддержку) органам внутренних дел, 33% 
респондентов ответили, что следует помогать всегда; 
32 — в большинстве случаев; 22 — в некоторых случаях; 
5 — помогать не следует; 8%  —затруднились ответить. 
При необходимости граждане готовы оказать следующие 
виды поддержки органам внутренних дел: 81% из них — 
сообщить информацию о готовящемся или совершенном 
преступлении; 79 — дать свидетельские показания; 54 — 
принять участие в охране правопорядка; 52% — оказать 
содействие при задержании преступника 1.

Социологические исследования общественного мне-
ния россиян, проведенные в 2013 г. (опрос 63 160 респон-
дентов), показали, что 36% опрошенных считают, что 
полиция в состоянии помочь им в обеспечении безопас-
ности по месту жительства. Однако остается значитель-
ная доля граждан (60%), полагающихся на себя и соб-
ственные ресурсы (члены семьи, родственники, друзья). 
Выяснилось, что в 2013 г. потерпевшие стали чаще (46%) 
обращаться за помощью в полицию, чем в 2012 г. (42%). 
Безусловно, это может свидетельствовать о повышении 
доверия к органам внутренних дел. Вместе с тем наблю-
дается некоторое снижение числа граждан, абсолютно 
доверяющих органам внутренних дел. По мнению 43% 
опрошенных, взаимопониманию полиции и населения 
в равной мере препятствует неподготовленность и поли-
ции, и населения к сотрудничеству. Степень ориентиро-
ванности граждан на содействие полиции в той или иной 
ситуации характеризуют следующие показатели: 66% ре-
спондентов готовы сообщить информацию о преступле-
ниях; 54 — дать свидетельские показания; 18 — оказать 
содействие при задержании преступника; 14% — принять 
участие в охране правопорядка в качестве дружинника 2. 
Исследования, проведенные в 2016 г. в 85 субъектах Рос-
сийской Федерации (94 тыс. опрошенных), показали, что 

уровень доверия населения полиции составил около 50%, 
а качество ее работы более двух третей россиян оценива-
ют как среднее или выше среднего 3.

Итак, правовая активность граждан в правоохра-
нительной сфере может рассматриваться: 

1)  в социально-политическом плане (внимание со-
средоточивается на правовой активности), при этом ее 
формой выступает участие граждан в работе обществен-
ных формирований по охране правопорядка;

2)  в специально-юридическом аспекте (внимание 
направлено на изучение правоактивного поведения 
свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых, 
иных участников уголовного судопроизводства). 

Проанализировав оценочную функцию индиви-
дуального правосознания и правовой активности лич-
ности в правоохранительной сфере, сделаем следующие 
выводы.

1.  Значимость оценочной функции индивидуаль-
ного правосознания, практическая реализация которой 
позволяет выработать правовую установку личности, 
определяющую ее правовую ориентацию, т.  е. свое
образную внутреннюю программу действий в юридиче-
ски значимой ситуации. 

2.  Среди иных типов оценочной функции правосо-
знания, таких как оценка позитивного права, его отдель-
ных норм, институтов, принципов; оценка правового 
поведения окружающих лиц; оценка своего собствен-
ного поведения лица в правовой сфере, выделяется еще 
один — отношение населения к правоохранительным 
органам, прежде всего к полиции, именно он определяет 
уровень правовой активности граждан в содействии.

3. Правовую активность следует определять, с одной 
стороны, как свойство, содержательную характеристику 
личности, выражающуюся в готовности к активной дея-
тельности в сфере права на основе уважительного отно-
шения к нему, солидарности с его принципами и норма-
ми (внутренний аспект), а с другой — как позитивную, 
целенаправленную, сознательную, творческую и интен-
сивную деятельность личности, превосходящую обыч-
ные требования к возможному и должному поведению, 
как предусмотренному, так и не предусмотренному нор-
мами права, однако не запрещенную ими,  направлен-
ную на укрепление демократии, законности и правопо-
рядка (внешнее ее проявление). Причем правоактивное 
поведение рассматривается как вид правомерного по-
ведения, существующий наряду с привычным, конфор-
мистским и маргинальным.
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