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психологические аспекты  
напряженности и конфликтология

Актуальность выбранной для исследования темы 
заключается в экстремальном характере профессио-
нальной деятельности следователя, неотъемлемая 
часть последней  — конфликтность. Конфликты воз-
никают в контексте внутриличностных переживаний, 
межличностных противоречий, внутри- и межгруппо-
вых взаимодействий. Все это создает в следственных 
коллективах обстановку тревожности, раздражитель-
ности и психологической деструкции, что мешает ка-
чественно и своевременно выполнять должностные 
обязанности сотрудникам.

У полицейских, вовлеченных в конфликт, ухудша-
ется самочувствие, возникает ощущение ущемления 
своей личности, неудовлетворенности службой и кол-
лективом.

Говоря об актуальности и практической значимости 
обсуждаемой темы, отметим и то обстоятельство, что 
психология конфликтности в следственной профессии 
давно вышла за рамки юридической психологии. Эта про-
блема является самостоятельным предметом научного 

исследования, прежде всего уголовно-процессуальной и 
криминалистической науки [1–4]. Данный факт, свиде-
тельствующий о наличии длительных межпредметных 
взаимосвязей и взаимозависимостей, позволяет исполь-
зовать в статье совокупное теоретическое наследие на-
ших предшественников и труды современников.

Руководствуясь познаниями, проверенными време-
нем, и передовыми идеями, проанализируем две науч-
ные проблемы: причины конфликтов в следственной 
деятельности и специфику проведения допроса в ситуа-
ции конфликтного противодействия сторон.

За время многолетнего, тщательного и всестороннего 
знакомства с указанной проблематикой вышли десятки 
научных сочинений (психологов права, процессуалистов, 
криминалистов, специалистов в области оперативно-ро
зыскной деятельности) [5–10]. Все они в  разной степени 
освещают те или иные грани заявленных нами проблем.

Особенности поведения в конфликте с различны-
ми участниками уголовного судопроизводства были ис-
следованы С. Г. Еремеевым. Особое внимание он уделял 
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предрасположенности следователей к конфликтному по-
ведению и доминирующим стратегиям их психологиче-
ской защиты в конфликтных ситуациях [11].

В нашем понимании конфликт — это такое соци-
альное взаимодействие, которое протекает в форме про-
тивостояния, столкновения, противоборства личностей 
или общественных сил, интересов, взглядов, позиций 
(по меньшей мере двух сторон). Если данное определе-
ние рассмотреть в ракурсе правоохранительной (след-
ственной) деятельности, то его суть приобретет новые 
смыслы и будет звучать примерно так. Конфликт — это 
психологическое противоборство следователя и другого 
заинтересованного лица, имеющего цели и  интересы, 
противоречащие (или несовместимые) целям и профес-
сиональным интересам следователя.

Преддверием конфликта в следственной деятельно-
сти являются события, факты и ситуации (т. е. причины), 
которые при определенных обстановочных условиях 
деятельности субъектов социально-профессионального 
взаимодействия вызывают его. Посмотрим на причины 
и причинные комплексы конфликтов, к изучению кото-
рых специалисты уже обращались.

По мнению юридических психологов И. Д. Мари-
новской и В. Л. Цветкова [12], среди множества причин 
конфликтов в сфере правоохранительных органов чаще 
всего встречаются две группы.

Первая — общие причины. Прежде всего, социально-
политические и экономические, связанные с политиче-
ской и экономической конъюнктурой в стране. Отдельное 
место отводится социально-демографическим причинам, 
отражающим различия в  установках и мотивах людей 
(ввиду их половозрастных отличий или разницы в при-
надлежности к этническим группам). Упоминаются и со
циально-психологические причины, отражающие соци
ально-психологические явления в служебных группах 
и коллективах: взаимоотношения, лидерство, групповые 
мотивы, коллективные мнения, настроения. Наконец, 
индивидуально-психологические причины, выделенные 
авторами, отражают индивидуально-психологические 
особенности человека (способности, темперамент, харак-
тер и направленность, самосознание и опыт личности).

Вторую группу причин, возникающих в деятель-
ности ОВД, именуют частными. Они непосредственно 
связаны с конкретным видом конфликта, хотя и не на-
целены на провокацию его. К наиболее очевидным из 
них (классификация частных причин, предложенная 
И. Д. Мариновской и В. Л. Цветковым, приводится с до-
полнениями авторов данной статьи, которые провели 
опрос следователей и руководителей следственных под-
разделений) можно отнести следующие:

1)  нарушения служебной этики, проявляющиеся 
как во взаимоотношениях между начальниками и под-
чиненными, так и в повседневной работе сотрудников 
ОВД с гражданами (на данное обстоятельство указали 
62% опрошенных респондентов);

2)  неудовлетворенность условиями профессиональ-
ной деятельности (например, ненормированный рабочий 
день, работа в выходные и праздничные дни, экстремаль-
ный характер несения службы в полиции. Это отметили 

89% респондентов), что связано с серьезной психологиче-
ской нагрузкой на сотрудников следственных подразделе-
ний и их невысокой заработной платой;

3)  поведенческие факторы. Эмоциональная несдер-
жанность, хамство, грубость и равнодушие (т. е. проявле-
ния профессиональной деформации) некоторых следова-
телей нередко порождают и соответствующее негативное 
отношение людей к следственным органам [13, с. 12]. Так 
считают 11% опрошенных следователей и руководителей 
следственных подразделений;

4)  различия в целях, ценностных ориентациях, 
средствах достижения целей. В последнее время наблю-
дается определенный отток кадров, а те, кто приходит на 
службу в следственные аппараты, нередко имеют совер-
шенно иную мотивацию и другие цели. Кроме того, мож-
но говорить и о неудовлетворительной воспитательной 
работе, проводимой среди сотрудников полиции, в том 
числе и по формированию ценностных скреп (данную 
причину указали 19% респондентов);

5)  неудовлетворительные коммуникации. Неуме-
ние позитивно общаться, устанавливать с различными 
категориями граждан (а также внутри служебных кол-
лективов) психологический контакт порождает межлич-
ностные конфликты. В немалой степени это касается мо-
лодых следователей (с этим согласны 34% сотрудников, 
привлеченных к опросу);

6)  необоснованное распределение служебных обя-
занностей. Одна из самых распространенных в системе 
правоохранительных органов причин возникновения 
конфликтов в подразделениях, когда на сотрудника не-
официально возлагаются дополнительные поручения, 
не соответствующие требованиям его должностных ин-
струкций. Лишняя нагрузка, которая нигде не учитыва-
ется и, соответственно, не оплачивается, может вызвать 
у следователя только негативные эмоции и выразиться 
во внутриличностном протесте. Принуждение к неофи-
циальному исполнению дополнительных служебных обя-
занностей приводит к эскалации конфликта и снижению 
неофициального рейтинга руководителя (данную причи-
ну выделили 25% опрошенных);

7)  несоответствие требований руководителя след-
ственного подразделения ожиданиям коллектива следо-
вателей, что приводит к противопоставлению сотруд-
ников подразделения и его начальника. В основном, 
к  возникновению таких конфликтов приводит автори-
тарный стиль управления, когда мнения сотрудников от-
носительно улучшения работы коллектива не учитыва-
ются. Отрицательные действия руководителя вызывают 
у подчиненных ощущение ущемления их прав и чувства 
собственного достоинства, что приводит к формирова-
нию нездоровой психологической атмосферы в коллек-
тиве, закулисному обсуждению проблем и к конфликту 
по схеме: «сотрудники подразделения — руководитель» 
(18% респондентов);

8)  нарушение служебной дисциплины; низкое каче-
ство работы следователя; ошибки в подборе и расстановке 
кадров; просчеты в организации контроля; сбои в плани-
ровании; неправильные оценки, суждения о действиях 
других субъектов социального взаимодействия; ошибки 
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в выводах относительно конкретных ситуаций; нарушение 
принятых в коллективе ОВД правил взаимоотношений 
(37% опрошенных);

9)  несовпадение официального и неофициального 
статусов в коллективе сотрудников. Это может приве-
сти к  конфликту между руководителем и сотрудником, 
имеющим наибольшую меру личного влияния на коллег. 
Но конфликт по данной причине может произойти только 
в том случае, если неформальный лидер противопостав-
ляет себя начальнику подразделения либо сам руководи-
тель провоцирует неформального лидера на противосто-
яние, подталкивая к противоборству. Как правило, в этой 
ситуации проигрывает начальник подразделения, так 
как большинство сотрудников, несомненно, поддержат 
неформального лидера. От умения руководителя пра-
вильно определить неформального лидера в коллективе 
сотрудников и от его способности наладить нормальные 
взаимоотношения зависит успех профессиональной дея-
тельности всего подразделения (такого вывода придер-
живается 12% респондентов);

10)  нарушение взаимных ожиданий — одна из са-
мых распространенных причин возникновения кон-
фликтов по службе. Невыполнение обязательств по 
отношению к другому лицу вызывает состояние фру-
страции, что порождает чувство обиды, опустошения. 
В этой ситуации, по мнению 4% участников опроса, 
вполне возможно возникновение скрытого или явного 
противоборства;

11)  целенаправленно-конфликтная личность, т. е. че-
ловек, который постоянно создает вокруг себя конфликты 
и конфликтные ситуации, вовлекает в них окружающих. 
В качестве примера можно привести личность с ярко выра-
женной доминацией холерического темперамента. В силу 
определенных свойств личности этот человек может быть 
постоянным генератором конфликтов в подразделении, 
единственное средство нейтрализовать холерика — не об-
ращать внимания на его нападки, т. е. не вступать в проти-
воборство. В некоторых случаях лица, находящиеся в со-
стоянии стресса, аффекта, утомленности, могут являться 
потенциальными источниками конфликта (следователь, 
завершивший несение службы в ходе сложного суточного 
дежурства). Данную причину отметили 6% следователей 
и руководителей следственных подразделений;

12) конфликты следователя с гражданами. Они про-
исходят из-за того, что сотрудник в силу исполняемых 
им профессиональных задач в соответствии с требова-
ниями нормативных документов, регламентирующих эту 
деятельность, вынужден вмешиваться в личную жизнь 
граждан. Обыватель не в полном объеме владеет знани-
ем нормативных актов, регламентирующих статус сле-
дователя. Поэтому часто его законные требования вос-
принимаются гражданами как неправомерные действия, 
превышение служебных полномочий и, соответственно, 
вызывают негативную реакцию, перерастающую в неко-
торых случаях в противодействие (с этой причиной со-
гласились 39% опрошенных) [7].

Классификацию причин конфликтов можно допол-
нить и другими причинами, расширяющими наше пред-
ставление о специфике профессионально-конфликтного 

противоборства следователя и участников уголовного 
судопроизводства. В ходе расследования конфликтные от-
ношения у следователя чаще всего складываются с недо-
бросовестным и заинтересованным в деле свидетелем или 
потерпевшим, подозреваемым или обвиняемым.

В следственной практике к наиболее распростра-
ненным причинам внутриличностных и межличностных 
противоречий, затрудняющих производство по конкрет-
ным уголовным делам, следует отнести следующие:

—  преступник-рецидивист, владеющий всей ин-
формацией по факту содеянного им уголовно наказуе-
мого деяния. Он осознанно занимает выжидательную 
позицию, прибегает к сотрудничеству со следователем 
дискретно, по мере предъявления им изобличающих 
вину доказательств (87% случаев);

—  оборонительная линия поведения человека, оши-
бочно попавшего под подозрение в совершении инкри-
минируемого ему преступного деяния. Такой участник 
уголовного судопроизводства, как правило, вводит следо-
вателя в заблуждение, затрудняя процесс расследования 
преступления (28% случаев);

–  неосознанное дезинформирование следователя 
лицом, подозревающимся в совершении преступле-
ния впервые (в том числе по неосторожности), ввиду 
его пребывания в состоянии длительного и глубокого 
стресса (17% случаев);

—  осознанное отрицание своей вины лицом, подо-
зреваемым в совершении преступления впервые, ввиду 
его боязни быть заключенным под стражу и со време-
нем лишиться положения в обществе, статусов, регалий 
и пр. (39% случаев);

—  преднамеренное введение в заблуждение следо-
вателя участником уголовного процесса, подвергнутым 
неправомерному интенсивному психологическому дав-
лению (7% случаев);

—  необоснованные указания контролирующих 
субъектов, касающиеся выполнения дополнительных 
процессуальных действий (прокурора, руководителя 
следственного органа и др.), противоречащие не толь-
ко требованиям закона и морали, но и избранному сле-
дователем направлению расследования преступления 
(61% случаев);

—  ситуация острого дефицита времени, связанная 
с определением оптимальной линии поведения следо-
вателя в ходе расследования очередного преступления 
(34% случаев);

—  тактика, взятая за основу участником уголовно-
го судопроизводства, согласно которой им даются лож-
ные показания с элементами правды или правдивые по-
казания с элементами лжи (9% случаев);

—  отсутствие у следователя достаточной доказа-
тельной базы, нежелание подозреваемого (обвиняемо-
го) давать признательные показания (например, отказ 
свидетельствовать против себя или своих близких) (46% 
случаев) [8].

Существует множество причин конфликтов в про-
фессии следователя, а их последствия — столкновение ин-
тересов и взглядов оппонентов, в основе которых лежит 
обострение субъективных противоречий, что возникает в 
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процессе служебной деятельности. Этот тезис нашел под-
тверждение в результатах проведенного опроса следовате-
лей. Они же стали свидетельством того, что выявленные к 
2002 г. практическими психологами причины служебных 
конфликтов не потеряли своей актуальности.

Перейдем к анализу следующей научной проблемы, 
заявленной в начале данной статьи в качестве предмета 
исследовательского интереса.

Предваряя изложение основных положений (и ав-
торской позиции), касающихся специфики проведения 
допроса в ситуации конфликтного противодействия 
сторон, подчеркнем, наш взгляд будет обращен лишь на 
тактические приемы воздействия следователя на подо-
зреваемого (обвиняемого).

В научной литературе накоплен значительный мас-
сив знаний по данной теме: теоретическое наследие эпохи 
советского времени и публикации российских ученых.

Очевидное практическое значение имеет работа 
Н. И. Кулагина и Н. И. Порубова. Одни из первых они 
предложили следователю во время допроса умалчивать 
об отдельных, уже известных ему, обстоятельствах; соз-
давать условия, при которых у допрашиваемого воз-
никает преувеличенное представление относительно 
собранных доказательств; оставлять в неведении допра-
шиваемого о поведении на следствии других участников 
преступной группы [14, с. 43–44]. К заслугам этих же 
специалистов отнесем появление такого тактического 
приема, призванного изобличить ложные показания, 
как их детализация [14, с. 44].

Говоря о детализации в ходе допроса, современные 
авторы предлагают использовать нейтральные вопро-
сы, вопросы прямого внушения, вопросы ложного со-
держания (вопросы-ловушки), косвенные вопросы (т.  е. 
маскирующие главный вопрос), отвлекающие вопросы 
[15, с. 118]. Актуальность данного тактического приема 
отметили практически все опрошенные нами сотрудники 
следственных подразделений.

Проведенное нами исследование показало, что к основ
ным задачам следователя в ходе детализирующей стадии 
допроса относится визуальная диагностика причин, пре-
пятствующих допрашиваемому лицу раскрыть суть при-
поминаемого события преступления. Важно оказание 
мнемической помощи в ходе поэтапной (поэпизодной) ре-
конструкции преступления. Следователь должен помочь 
восстановить в памяти собеседника детали. Особенность 
детализации — обнаружение и изобличение ложных пока-
заний.

Традиционно рекомендуется прибегать к допуще-
нию легенды. Напомним, этот прием выражается в предо-
ставлении возможности допрашиваемому лицу излагать 
свои ложные показания, при этом фиксируя их. Затем 
постепенно, по каждому отдельному факту, следователь 
изобличает его во лжи.

Кроме разрушения легенды существенную роль игра-
ет такой психологический прием, как девальвация алиби. 
Выстроенное в спешном порядке после задержания по-
дозреваемого лица (в момент доставления в орган поли-
ции), оно отличается противоречивостью, эмоциональ-
ностью, гипертрофированностью. Защита, основанная не 

столько на ясных и убедительных аргументах, сколько на 
эмоциональной (порой, конфликтной) риторике, очень 
непрочна. Ее основания можно поколебать посредством 
контратакующей тактики, которая предполагает ис-
пользование встречных доводов (при наличии таковых), 
а  также внимательного наблюдения за невербальными 
реакциями подозреваемого. Неречевыми сигналами, сви-
детельствующими о его ситуативно-повышенном волне-
нии (и возможной даче допрашиваемым ложных показа-
ний), являются интенсивное потоотделение, расширение 
(сужение) зрачков, неуместные мимические и жестовые 
проявления. Оперативное выявление и правильная иден-
тификация их совокупности позволят следователю свое
временно и поступательно формировать верное и всесто-
роннее представление о процессе расследования.

Дополнительно следователь в целях достижения 
максимально эффективного результата может приме-
нять следующие тактические приемы, направленные на 
разоблачение допрашиваемого, дающего заведомо лож-
ные показания [16; 17, с. 32–59, 78–94; 18, с. 137–154; 19; 
20; 21, с. 146–148].

1.  Предъявление доказательств, опровергающих 
показания допрашиваемого. Данный тактический при-
ем может быть реализован различными способами:

—  в их совокупности, т. е. следователь демонстри-
рует все имеющиеся у него доказательства по уголовно-
му делу, указывающие на причастность к совершенному 
преступлению допрашиваемого;

—  с нарастающей силой, т. е. следователь путем ана-
лиза совокупности доказательств выстраивает их в логи-
ческую цепочку и предъявляет допрашиваемому.

Эффективно предъявлять доказательства, требую-
щие от допрашиваемого детализации его показаний, что 
в последующем приведет к противоречиям с имеющи-
мися в уголовном деле показаниями (потерпевшего, сви-
детеля, самого подозреваемого).

2.  Использование фактора внезапности путем по-
становки неожиданных и психологически болезненных 
вопросов.

3.  Максимальная детализация показаний с их по-
следующим сопоставлением с материалами, имеющими-
ся в уголовном деле.

4.  Использование следователем проговорок, допу-
щенных подозреваемым.

5.  Сопротивление, заключающееся в устранении сле-
дователем противоречий в показаниях путем сопоставле-
ния их с иными доказательствами, имеющимися в уголов-
ном деле.

6.  Постановка контрольных вопросов.
7.  Форсированный либо замедленный темп допроса.
8. Производство повторного допроса, цель которого 

состоит в выявлении противоречий и существенных не-
точностей в показаниях допрашиваемого лица (по срав-
нению с первоначальным вариантом его показаний).

9. Демонстрация допрашиваемому некоторых совре-
менных возможностей установления каких-либо скры-
ваемых им обстоятельств, независимо от его показаний. 
Например, научных методов исследования доказательств 
при производстве различных судебных экспертиз.
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10.  Одновременный допрос (очная ставка) подо-
зреваемого с потерпевшим и (или) свидетелем, дающи-
ми правдивые показания.

Если преступление было совершенно группой лиц, 
то в дополнение к указанному нами перечню можно 
предложить следующие тактические приемы:

—  использование противоречий в показаниях со-
участников. Допустимо частичное или полное ознаком-
ление допрашиваемого с их показаниями;

—  демонстрация следователем своей осведомлен-
ности о скрытых конфликтах в преступной группе (на-
личие среди участников межличностной неприязни), 
использование правдивых показаний соучастника со-
вершения преступления;

–  одновременный допрос (очная ставка) подозре-
ваемого с соучастником группового преступления, даю-
щего правдивые показания.

Перечисленные тактические приемы могут быть ис-
пользованы как отдельно, так и в совокупности (в зависи-
мости от тактики, выбранной самим следователем).

Обратим внимание, что следователю в рамках ис-
полнения служебных обязанностей, в том числе при 
расследовании преступлений, не избежать конфликт-
ности. Но он должен быть готов к стрессовой ситуации, 
знать способы ее предупреждения и пути выхода из нее. 
Следователю необходимо помнить, что наиболее опти-
мальное средство преодоления ложных показаний — 
одной из первопричин конфликтности — применение 
соответствующих тактических приемов. Правильное 
определение и использование следственных хитростей, 
направленных на изобличение допрашиваемого в даче 
заведомо ложных показаний, — наиболее короткий путь 
достижения целей и решения задач организационно-
тактической деятельности следователя.

В следственной профессии конфликтный тип ком-
муникации встречается часто. Конфликты сопрово-
ждают внутриколлективную деятельность, взаимоот-
ношения начальников и подчиненных. Конфликтность 
является традиционной составляющей взаимоотноше-
ний следователя и преступной среды.

Во всех случаях конфликтного взаимодействия или 
противоборства необходимо понимать, что конфликт-
ная ситуация неминуемо приводит к разрушающему 
воздействию на психику следователя. Формирующая-
ся стрессорная доминанта дезорганизует его внимание 
(оно рассеивается) и память (ее объем и продуктивность 
резко сокращаются). Стресс-факторы способны пода-
влять волю, вносить коррективы в личностную характе-
ристику следователя, пагубно влиять на психосоматиче-
ское состояние его здоровья.

Для экономии жизненных сил и профессиональных 
ресурсов следователю необходимо разбираться в приро-
де служебного конфликта. Важно понимать его внутрен-
ние силы и механизмы, условия и причинные комплек-
сы, быть готовым к действиям в любой ситуации. Когда 
речь идет о практике следственного конфликта (приме-
ры конфликтного противодействия сторон), целесоо-
бразно руководствоваться не только научным подходом 

и практическим опытом в их разрешении, но и профес-
сиональной интуицией.
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