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теория и методика  
профессионального образования

Все мы являемся свидетелями бурного развития ин-
формационных и образовательных технологий. Одна-
ко роль преподавателя только повышается. Приоритет-
ной задачей является оценка качества его деятельности 
в целях повышения ее эффективности. Так, Е. Г. Василье-
ва и Т. В. Юдина считают, что «качественное изменение 
высшего образования в XXI в. влияет на социокультур-
ную трансформацию системы „учитель — ученик”, опре-
деляя ряд новых тенденций в развитии представлений 
о целевом предназначении и функциональных требова-
ниях к деятельности преподавателя и студента. Традици-
онный тип взаимодействия участников учебного процес-
са, предполагающий субъект-объектное отношение, ви-
доизменяется в соответствии с требованием интерактив-
ного диалога» [1, с. 95].

В последние годы опубликовано значительное чис-
ло работ, посвященных осуществлению контроля за ка-
чеством обучения [2, с. 91–93; 3, с. 60–63]. Составля-
ются различные анкеты, разрабатываются оценки рей-
тингов учебной и научной деятельности преподавате-
ля [4;5, с. 62–68]. 

Нами была разработана специальная анкета «Пре-
подаватель глазами курсанта», в которой постарались 
свести к минимуму субъективизм. В ходе широкой дис-
куссии с коллегами мы попытались сформировать кри-
терии оценки преподавателя, которые потенциально мо-
гут входить в компетенцию курсанта, при этом не выра-
жая личностного отношения.

Анкета содержит 10 блоков-характеристик, отра-
жающих культуру внешнего вида профессорско-препо
давательского состава, коммуникабельность, культуру 
речи, широту эрудиции, глубину знаний по дисциплине, 
уровень педагогического творчества, возможность при-
менения на практике полученных знаний, владение со-
временными технологиями активного обучения и пре-
зентации материала, а также умение управлять аудито-
рией в ходе занятия.

Предполагалось, что сам процесс сбора информа-
ции должен проходить анонимно в масштабе учебного 
взвода с последующей статистической обработкой ре-
зультатов. Планировалось проведение предварительно-
го короткого инструктажа по работе с анкетой.
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Обучающиеся оценивали качества преподавателей, 
проводивших занятия в последнем семестре, по десяти-
балльной системе. Шкала оценок была содержательно ин-
терпретирована следующим образом:

1)  10–9 баллов — качества проявляются практически 
всегда;

2)  8–7 баллов — качества проявляются часто;
3)  6–5 баллов — качества проявляются на уровне 50%;
4)  4–3 балла — качества проявляются редко;
5)  2–1 балл — качества практически отсутствуют.
Для подсчета полученных данных использовались 

статистические функции MS Excel. При обработке резуль-
татов анкетирования для всех преподавателей получались 
среднеарифметические оценки каждого из 10 изучаемых 
качеств. Средние оценки определялись только с учетом 
мнения респондентов, ответивших на вопрос. 

Полученное среднее отклонение от среднеарифме-
тических оценок, оказывающееся в рамках допустимых 
значений, может быть интерпретировано как солидар-
ность во мнении респондентов при оценке качеств пре-
подавателей.

В шкале оценок были определены высокие, средние 
и низкие баллы, а потому предложена следующая града-
ция распределения среднеарифметических оценок:

1)  высокие оценки — диапазон 10,0 — 7,0 баллов;
2)  средние оценки — диапазон 6,99 — 4,0 баллов;
3)  низкие оценки — диапазон 3,99 — 1.
В анкетах обучающихся встречались оценки от 

4 до 10. Подавляющее большинство баллов укладыва-
лось в короткий интервал от 7 до 10, что соответствует 
распределению высоких оценок.

В качестве примера из многочисленных исследова-
ний мы выберем результаты двух последних.

В ходе первого оценивались 20 преподавателей. 
Общее количество участников опроса — 383 челове-
ка, что составляет более 75% от общего числа обуча-
ющихся во взводах, где проходило анкетирование. Это 
позволяет констатировать, что полученные результаты 
надежны, достоверны и, действительно, отражают со-
стояние изучаемых параметров.

Обобщенные и интегральные оценки качеств пре-
подавателей представлены в табл. 1.

Таблица 1. Сводная таблица интегральных и обобщенных оценок качеств преподавателей
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1 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
2 9,7 9,8 9,8 9,6 9,7 9,3 9,9 9,5 9,8 9,9 9,9
3 9,6 9,9 9,8 9,8 9,6 9,5 9,8 9,6 9,6 9,8 9,9
4 9,9 10,0 9,6 9,8 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 9,8 9,8
5 9,5 9,7 9,7 9,6 9,6 9,1 9,7 9,6 9,7 9,8 9,7
6 9,0 9,8 10,0 10,0 9,3 9,3 9,5 9,3 9,5 9,3 9,6
7 9,5 9,5 9,4 9,3 9,6 9,1 9,3 9,5 9,5 9,5 9,5
8 9,9 9,0 9,2 9,3 9,5 9,0 9,3 10,0 9,6 8,4 9,4
9 9,2 9,5 9,9 9,4 9,5 8,8 8,9 8,4 8,3 9,5 9,3

10 9,3 9,4 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 8,9 9,1
11 9,4 9,5 9,5 9,1 9,3 8,5 9,1 8,8 8,9 8,7 9,1
12 9,5 9,5 9,4 8,7 9,1 8,6 9,3 8,9 8,8 9,2 9,1
13 9,1 9,3 9,2 9,0 9,1 8,4 8,7 8,1 8,1 9,1 9,1
14 9,8 9,3 9,4 8,0 8,5 7,9 8,6 8,3 8,9 9,1 8,9
15 9,1 9,4 9,2 9,1 9,2 7,9 9,2 8,2 8,4 9,3 8,8
16 9,5 8,6 9,3 8,6 9,2 6,3 8,9 6,9 8,8 8,4 8,5
17 8,5 9,4 8,9 8,5 8,4 8,1 8,8 7,6 8,5 8,3 8,5
18 8,3 8,5 9,2 8,9 8,9 7,7 9,1 7,3 8,6 8,0 8,4
19 8,3 8,4 8,4 7,8 8,4 7,6 8,5 8,1 8,7 8,5 8,3
20 9,1 8,9 8,4 7,7 8,1 7,3 8,7 7,6 9,4 8,1 8,3
Среднее значение 9,3 9,3 9,3 9,2 9,1 9,1 9,1 9,1 8,73 8,5 9,1
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Из полученных данных видно, что обобщенная 
оценка преподавателей находится на высоком уровне 
(9,1), что свидетельствует о позитивной оценке среди 
опрошенных.

Анализ интегральных параметров показывает: наи-
высшие оценки получили такие качества, как культу-
ра речи, коммуникабельность, культура внешнего вида. 
Участники опроса полагают, что преподаватели обла-
дают богатым лексическим арсеналом, не употребля-
ют слов-паразитов, обладают выразительностью речи, 
темпоритм их речи соответствует состоянию аудито-
рии; они заинтересованно общаются с обучаемыми; со-
блюдают такт в общении, владеют приемами самокон-
троля; выглядят опрятно, современно, соблюдают педа-
гогический дресс-код.

Высоко оценены (9,0–9,3) такие качества, как воз-
можность применения на практике полученных знаний, 
глубина знаний по дисциплине, владение современными 
технологиями презентации материала, умение управлять 
аудиторией в ходе занятия, широта эрудиции.

По мнению обучающихся, преподаватели грамотно 
увязывают теоретический материал с практикой, осве-
домлены о новых тенденциях в деятельности; ориенти-
руются в мельчайших элементах содержания дисципли-
ны, знают историю становления отрасли, биографию 
персоналий; владеют компьютером, технологией разра-
ботки презентационных материалов; привлекают вни-
мание аудитории к важным положениям темы; активно 
используют и примеры из смежных отраслей наук.

Наиболее низко (6,3–7,8) обучающимися оценены 
такие параметры, как владение технологиями активного 
обучения и уровень педагогического творчества. Можно 
предположить, что преподавателям следует больше вни-
мания уделять использованию элементов ролевых, дело-
вых игр, тренингов, применению современных средств 
контроля знаний обучающихся; активнее вовлекать обу-
чаемых в научную работу.

На рис. 1 наглядно представлены обобщенные оценки 
качеств преподавателей.

Результаты свидетельствуют о позитивном воспри-
ятии обучающимися преподавателей, средний балл по 
итогам анкетирования находится на довольно высоком 
уровне (9,1).

К ожидаемым результатам следует отнести бо-
лее высокие оценки тех педагогов, которые добро-
желательно относятся к обучающимся, демонстриру-
ют глубокие знания по преподаваемым дисциплинам, 
уделяют должное внимание личностным особенно-
стям курсантов и слушателей, поддерживают интерес 
к предмету дополнительными активными методами 
работы, владеют современными технологиями пре-
зентации материала.

Высокие оценки обучающихся во многом определя-
ется не только подготовленностью преподавателей, сте-
пенью владения ими предметом, умением заинтересовать 
курсантов и стимулировать их образовательные усилия, 
но и заинтересованностью преподавателей в успехах кур-
сантов и объективностью в оценке знаний.

Рис. 1. Обобщенные оценки качеств преподавателей 
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Относительно низкие оценки получили качества, 
относящиеся к методам и технологиям обучения, к раз-
витию творческих способностей обучающихся.

В соответствии с данными выводами преподавате-
лям можно рекомендовать освоение новых методических 
приемов, активных форм проведения занятий, использо-
вание компьютерных технологий, в том числе интернет-
технологий, более активно вовлекать обучаемых в науч-
ную работу, развивать такие личностные качества, как 
внимание, гибкость поведенческих реакций.

В ходе второго исследования оценивалось 11 пре-
подавателей. Общее количество участников опроса — 
274 человека, что составляет более 78% от общего числа 
обучающихся во взводах, где проходило анкетирование. 
Это позволяет констатировать, что полученные резуль-
таты надежны, достоверны и, действительно, отражают 
состояние изучаемых параметров.

Обобщенные и интегральные оценки качеств пре-
подавателей представлены в табл. 2. Обобщенные бал-
лы преподавателей второго подразделения также высо-
ки (9,1), что свидетельствует о позитивной оценке сре-
ди опрошенных. 

Анализ интегральных параметров показывает, что 
наивысшие оценки получили такие качества препода-
вателей, как культура речи, глубина знаний по дисци-
плине, коммуникабельность. Высоко оценены (9,0–9,2) 
такие качества, как владение технологиями активного 
обучения, умение управлять аудиторией в ходе занятия, 
широта эрудиции, возможность применения на практи-
ке полученных знаний.

По мнению обучающихся, преподаватели умело 
увязывают материал с практической деятельностью 
в органах внутренних дел, знают новые тенденции в де-
ятельности органов внутренних дел; привлекают вни-
мание аудитории к важным положениям темы; исполь-
зуют элементы ролевых и деловых игр, тренингов, при-
меняют современные средства контроля знаний обуча-
ющихся, активно приводят примеры из смежных от-
раслей наук.

Выше среднего (8,7–8,9) обучающимися оценены 
такие параметры, как уровень педагогического творче-
ства, владение современными технологиями презента-
ции материала, культура внешнего вида. Можно предпо-
ложить, что преподавателям следует больше внимания 
уделять разработке презентационных материалов; ак-
тивнее вовлекать обучаемых в научную работу, соблю-
дать педагогический дресс-код.

На рис. 2 наглядно представлены обобщенные оцен-
ки качеств преподавателей второго исследованного под-
разделения. 

Полученные данные свидетельствуют о позитив-
ном восприятии обучающимися преподавателей кафе-
дры русского языка, средний балл по итогам анкетиро-
вания находится на высоком уровне (9,1). 

К ожидаемым результатам анкетирования следу-
ет отнести повышенные оценки тех педагогов, которые 
доброжелательно относятся к обучающимся, демон-
стрируют глубокие знания по преподаваемым дисци-
плинам, уделяют должное внимание личностным осо-
бенностям курсантов и слушателей, поддерживают ин-

Таблица 2. Сводная таблица интегральных и обобщенных оценок качеств преподавателей
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1 9,2 9,9 9,9 9,8 9,8 9,7 9,8 9,8 9,6 9,8 9,7
2 9,2 9,8 9,8 9,4 9,6 9,0 9,5 9,7 9,3 9,7 9,6
3 8,5 8,7 9,4 8,8 9,5 8,9 8,5 8,8 9,5 9,3 9,0
4 8,1 9,2 9,2 9,0 9,4 8,4 8,9 8,8 7,6 9,0 8,8
5 8,3 8,7 9,0 8,4 9,0 8,4 8,5 9,0 8,4 8,4 8,6
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8 9,9 10,0 9,6 9,8 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 9,8 9,8
9 9,9 9,0 9,2 9,3 9,5 9,0 9,3 10,0 9,6 8,4 9,4

10 9,2 9,5 9,9 9,4 9,5 8,8 8,9 8,4 8,3 9,5 9,3
11 9,6 9,9 9,8 9,8 9,6 9,5 9,8 9,6 9,6 9,8 9,9

Среднее значение 8,7 9,3 9,5 9,1 9,5 8,9 9,0 9,2 8,8 9,2 9,1
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терес к предмету дополнительными активными мето-
дами работы, владеют современными технологиями 
презентации материала.

Высокие оценки, данные обучающимися, во многом 
обусловлены подготовленностью преподавателей, степе-
нью владения ими предметом, умением заинтересовать 
курсантов и стимулировать их образовательные усилия, 
а также заинтересованностью преподавателей в  успехах 
курсантов и объективностью в оценке знаний.

Относительно низкие оценки получили качества, 
относящиеся к методам (технологиям) обучения и раз-
вития творческих способностей обучающихся.

В соответствии с данными выводами (как и в пер-
вом исследовании) можно рекомендовать преподавате-
лям осваивать новые методические приемы, активные 

формы проведения занятий, использовать компьютер-
ные технологии, в том числе интернет-технологии, во-
влекать обучаемых в научную работу.

Преподаватель должен быть разносторонней лич-
ностью, главными качествами которой являются ком-
муникабельность, эрудиция, профессионализм, красно-
речие (свободное владение словом, логика, дикция, чув-
ство юмора и т. д.) и постоянная работа над собой. Тогда 
и к его предмету курсанты будут проявлять неподдель-
ный интерес.

Кроме того, используя предложенный подход, мож-
но получить объективную картину при условии прове-
дения систематического мониторинга деятельности пре-
подавателя, учитывая мнение коллег, экспертов, нефор-
мальное общение с родителями и курсантами.

Рис.2. Обобщенные оценки качеств преподавателей
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Профессиональная компетенция современного вы-
пускника образовательной организации высшего обра-
зования ФСИН России невозможна без специальных 
знаний и умений, связанных с результативной речью, 

а также без опыта коммуникативной деятельности. Фе-
деральные государственные образовательные стандар-
ты высшего образования (ФГОС ВПО 3, ФГОС ВО 3+) 
по специальности «Правоохранительная деятельность» * 
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Бинарная лекция как средство активизации деятельности обучающихся 
образовательных организаций высшего образования ФСИН России
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В статье рассматривается инновационный подход к проведению учебных занятий — бинарная лекция, способствующая 
активному включению курсантов образовательных организаций высшего образования ФСИН России в мыслительный про-
цесс, что способствует повышению качества усвоения учебного материала и активизации познавательной лекции. Представ-
лена структура бинарной лекции, рассмотрены требования к личности преподавателя, приведены примеры внедрения и при-
менения бинарных лекций в практической деятельности преподавателей вуза.

Ключевые слова: бинарная лекция, межпредметная бинарная лекция, структура бинарной лекции, познавательная деятель-
ность, активизация познавательной деятельности курсантов, требования к личности преподавателя вуза.
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